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nyelvi és kulturális revitalizáció folya-
mata világszerte igen sokakat foglalkoz-
tat – legyen szó tudományos kérdések-
rõl, nemzetpolitikáról, illetve a kisebbségekre
vonatkozó szakpolitikáról vagy aktivizmusról
és a civil társadalom keretei közötti állampolgá-
ri cselekvésrõl. Az NKFIH támogatásával 2019
végén elkezdtünk egy olyan négyéves kutatást
(2019–2023),1 amely azt vizsgálja, hogy a csík-
szeredai Csángó Bentlakás diákjai miként talál-
ják meg a helyüket egy erdélyi város magyar
nyelvû közegében, hogyan viszonyulnak a mold-
vai otthonukhoz, és egymás között hogyan ala-
kítják ki a hovatartozás és az elkülönbözõdés
különbözõ nyelvi és nem nyelvi gyakorlatait. 
A nyelvi revitalizáció témakörében végzett ku-
tatásunk interdiszciplináris (a kutatócsoport
tagjai között van nyelvész, etnográfus – kulturá-
lis antropológus és társadalomkutató) és tran-
szdiszciplináris, vagyis a tudományos szakem-
berek és a nem tudós szakértõk közötti együtt-
mûködésre épít. Ez esetünkben elsõsorban a
helyi érintettek több csoportjának bevoná-
sát jelenti a kutatás folyamatába, más esetek-
ben akár a civil szervezetek, helyi érdekképvi-
seletek és szakpolitikusok részvételére is
vonatkozhat.2
Kutatási programunk újszerû a magyar és
nemzetközi tudományos színtéren. Újszerûsége
több összefüggésben is értelmezhetõ: kevés
olyan szociolingvisztikai kutatás folyt eddig,3
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részvételét a kutatás folyamatában; illetve igen kevés olyan kutatás van a kelet-
közép-európai régióban, amely a kutató és kutatott közötti hierarchikus viszo-
nyok lebontását célozva az érintetteket egyenrangú partnerekként vonja be a 
tudományos munka különbözõ fázisaiba – gondolunk itt például a Moldvai
Csángómagyar Oktatási Programhoz kapcsolódó diákok saját életvilágára vonat-
kozóan közösen kialakított és értelmezett tudásokra. A továbbiakban arról szá-
molunk be, hogy mi a kutatás témája, célkitûzése és miként terveztük azt elérni
– egyelõre azonban az még nem látható tisztán, hogy a jelen járványhelyzet 
közepette valójában mi lesz a négyéves kutatás megvalósításának menete. 
Mirõl szól a kutatás?
A nyelvi revitalizáció nem csupán a nyelvi elrendezõdés (a nyelvi rendszer, a
nyelvtudás, az egyéni és közösségi nyelvhasználat és a nyelvi ideológiák) átala-
kulását jelenti, hanem szükségszerûen összekapcsolódik a résztvevõk (nyelvi)
identitásának változásával is. Ez a kapcsolat két szinten is konfliktust eredmé-
nyez: egyrészt akkor, ha a nyelv és az identitás közötti viszony változása a fenn-
álló monolingvis nyelvi regimentációt érinti – a nyelvi regimentáció Costa alap-
ján a „részleges társadalmi rendek folytonos megteremtése mindennapi cseleke-
detek által, amelyek az ideológiák természetessé tételének vagy elvitatásának
folytonos reprodukciója által valósulnak meg” (saját fordításunk – a szerzõk).4
A nyelvi regimentációk e tényezõk mentén szabályozzák az egyének nyelvhasz-
nálatát. Másrészt a nyelvpolitikai vagy identitáspolitikai törekvéseket jellemzõ
homogenizáció és a nyelvi gyakorlatokat meghatározó heterogenitás kettõssége
ugyancsak feszültségekkel jár. E konfliktusok a nyelvi revitalizáció sikerének
gátjává válhatnak. Ennélfogva annak a kérdésnek a vizsgálata, hogy a nyelvi reg-
imentációk szabályozó mechanizmusai, a nyelvpolitika és az identitáspolitika
hogyan jelenik meg, kapcsolódik össze vagy éppen konkurál egymással a nyelvi
revitalizáció gyakorlatában, mind elméleti szempontból, mind az aktivizmus 
sikere felõl nézve nagy jelentõséggel bír. A két forrásból is eredõ feszültségek
egyaránt a nyelvi revitalizációt definiáló társas interakciókban jelennek meg; az
interakciók egyszerre hozzák létre azokat és tesznek kísérletet a kezelésükre.
A társas interakcióknak a nyelvi revitalizáció alakulásában betöltött szerepé-
rõl azok jelentõsége ellenére is keveset tudunk. Ha eltekintünk a nyelvpolitika
és nyelvi tervezés igen jelentõs irodalmától, amely fõképp a néven nevezett
nyelvek felõl tekint a nyelvi revitalizációra,5 a nyelvi revitalizáció résztvevõinek
perspektívájából jóval kevesebb kutatás közelít tárgyához. Ezek az újabban meg-
kezdõdött beszélõközpontú kutatások a nyelvi revitalizációban aktív szereplõk
önbeszámolója alapján feltárt nyelvi viselkedését, attitûdjeit vagy nyelvi ideoló-
giáit vizsgálják.6 Ugyanakkor azzal a kérdéssel, hogy miként használják vagy
nem használják a nyelvi revitalizáció résztvevõi társas interakcióik során az
érintett nyelve(ke)t, igen kevés tanulmány foglalkozik. Ezek többsége intézmé-
nyi kontextusokban (iskolai, vagy „vasárnapi” tanórán, vagy felnõtteknek szóló
nyelvoktatásban) vizsgálja a beszélõk közötti nyelvi interakciókat.7 A kevésbé
intézményesült kontextusokban zajló társas interakciók kutatására a családi
nyelvpolitika8 és a nyelvi alapon szervezett közösségi események9 körébõl isme-
rünk néhány példát. Emellett arról is kevés ismeretünk van, hogyan változik a




Mivel a nyelvi revitalizáció sikere azon múlik, hogy a beszélõk használják-e
hétköznapi társas interakcióik során azt a nyelvet, amelyre a nyelv- és identitás-
politika irányul, kutatásunk középpontjába azt a kérdést állítottuk, hogy milyen
szociolingvisztikai jellemzõi vannak a nyelvi revitalizációban részt vevõ beszélõk
hétköznapi társas interakcióinak. Kutatásunk ezt a következõ három szempont
mentén vizsgálja: 
1. Milyen a nyelvi revitalizáció résztvevõi által egyes nyelvekhez vagy nyelv-
járásokhoz rendelt nyelvi jegyek fordulnak elõ társas interakcióikban?
2. Milyen változások azonosíthatók ezekben a revitalizációs programban va-
ló részvétel idõtartamának növekedésével, azaz a nyelvi szocializációval össze-
függésben, ha a beszélõk szociolingvisztikai életútját vizsgáljuk? 
3. Milyen nyelvpolitikai és identitáspolitikai kontextusai vannak a társas in-
terakcióknak?
A kutatás ezeket a kérdéseket a moldvai magyar nyelvi revitalizáció résztve-
võinek társas interakcióit és azokról kialakított nyelvi ideológiáit elemezve vizs-
gálja. A moldvai magyar – csángó – nyelvhez kapcsolódó nyelvpolitikai és nyelvi
tervezési aktivizmust az ezredfordulón indult Moldvai Csángómagyar Oktatási
Program fogja össze. Ennek és szociolingvisztikai kontextusának fõbb jellemzõi
a következõk: 
1. Mûködésének területén, Bákó megyében közel tízéves becslések szerint
kb. 50 000 ember beszél magyarul (csángóul), akik a megye lakosságának mint-
egy 7 százalékát teszik ki, de számuk a nyelvcsere hatására a 2010-es évek ele-
jét megelõzõ másfél évtizedben kb. ötödével csökkent.11 Moldvában a nép-
számlálási adatok szerint nem mutatható ki a moldvai magyar nyelvû népes-
ség jelenléte, azaz „láthatatlan kisebbséget” alkotnak. A programban részt vevõ
gyerekek túlnyomó többségének elsõdleges nyelvi szocializációja napjainkban
románul zajlik.12
2. A Moldvai Csángómagyar Oktatási Program egy évtizeden belül a kiegészí-
tõ iskolák néhány faluban mûködõ laza hálózatából több mint 25 ún. oktatási
helyszínt (települést vagy településrészt) magába foglaló programmá vált, amely
sok településen már az állami iskolában is bevezette a „magyar mint anyanyelv”
órákat (heti három órában). A kimutatások szerint a magyar nyelvi hátterû
moldvai gyerekek egynegyede, közel 2000 fõ vesz részt a programban.
3. A program kibontakozását a helyi hatóságok (közigazgatás, állami iskola
és a moldvai magyar nyelvû közösségekben ma is jelentõs szerepet betöltõ ró-
mai katolikus egyház) negatív viszonyulása kísérte, amelyet az állam szintjén
az ellensúlyozott, hogy az Európai Unióhoz való csatlakozás folyamatában a
romániai kisebbségek helyzete az ország demokratikus fejlettségének mérõesz-
közévé vált.
4. A program kezdettõl fogva a magyar állam támogatásával mûködik. Ehhez
– egészen az utóbbi évek változásaiig – egyre növekvõ arányban sikerült bevon-
ni magyarországi magánszemélyek és alapítványok hozzájárulását. Emellett,
ahogy egyre több helyszínen az állami iskolában is bevezették a magyar nyelv
oktatását (heti három órában, magyar mint anyanyelv néven), az iskolában taní-
tó pedagógusok bérezését a román állam finanszírozza. Ehhez a program a lak-
hatás támogatásával járul hozzá.
5. A Moldván kívül (Erdélyben, Magyarországon stb.) élõ magyarok számára
a csángó a magyar nyelv „legarchaikusabb” dialektusa,13 amelynek a megõrzése
a magyar kulturális örökség szempontjából is jelentõs.44
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6. A magyar nyelvet oktató tanárok többsége erdélyi vagy magyarországi
származású, és csak néhányan vannak, akik helyi születésûek (a helyiek több-
sége nem a program nyelvoktató tevékenységében, hanem az ún. hagyomány-
ápolásban aktív). Az elõbbi csoportba tartozó oktatók körében nagyarányú a
fluktuáció.
7. A program célja kettõs: egyrészt a magyar–román nyelvcsere megállítása
vagy lassítása, másrészt a revitalizációs program aktivistáinak (oktatóinak) körét
kívánja a programban középiskolai végzettséget szerzett, majd magyarul tovább-
tanuló moldvai fiatalokkal kibõvíteni. A magyar nyelvû továbbtanulás támoga-
tása korábban a moldvai magyarok „hiányzó csángó értelmiségének” pótlására
irányuló identitáspolitikai törekvésként fogalmazódott meg. Az elsõ cél megva-
lósulásáról mindeddig nem készültek szociolingvisztikai felmérések, az utóbbi
cél megvalósítása még nem sikeres; a programban végzett, majd oda visszatérõ
fiatalok száma csekély.
Az oktatási program kettõs célkitûzésébõl az elsõként említett cél megvaló-
sulásának átfogó vizsgálatára Petteri Laihonen, a projektünk finn kutatója vál-
lalkozik, aki még folyamatban lévõ (2016–2021) önálló, a Finn Akadémia által
támogatott projekt (projektszáma 299133), keretében a Moldvában mûködõ
magyaroktatás résztvevõinek osztálytermi interakcióit, valamint a program-
hoz, annak céljaihoz és az érintett nyelvekhez fûzõdõ nyelvi ideológiáit tanul-
mányozza.14 Közös projektünk az oktatási program másik fõ célkitûzésével
összefüggésben azokkal foglalkozik, akik az „utánpótlás” vagy másképp a
„csángó értelmiség” kinevelésének célcsoportját alkotják. Azaz azoknak a kö-
zépiskolásoknak és egyetemistáknak a társas interakcióit és nyelvi ideológiáit
vizsgáljuk, akik a korábbi moldvai tanulmányaikat követõen magyar nyelven
folytatják tanulmányaikat. 
Mivel Moldvában nincsen magyar oktatási nyelvû iskola, így a középiskolá-
sok többsége Erdélyben tanul tovább. A program támogatásával magyar nyelven
továbbtanulni kívánó moldvai gyerekek többsége a túlnyomórészt magyar nyel-
vû iskolavárosban, Csíkszeredában kezdi meg négyéves középiskolai tanulmá-
nyait. Itt a diákok az ún. Csángó Bentlakásban élnek, ahol a program által fog-
lalkoztatott nevelõtanárok segítik iskolai tanulmányaikat és beilleszkedésüket a
moldvaitól különbözõ környezetbe. A Csángó Bentlakásnak nagyjából 40 diákja
van, minden évben kb. tíz új diákkal. A diákok a város különbözõ középiskolá-
iban tanulnak. Az érettségit követõen kevesen tanulnak tovább közülük, õk vagy
erdélyi városok (Csíkszereda, Kolozsvár, Marosvásárhely), vagy Magyarország
(fõleg Budapest) egyetemeit választják. Jelenleg a program oktatói kb. tíz egyete-
mistáról tudnak, aki magyar nyelven tanul tovább; közülük a Budapesten tanu-
lók számára szerveznek a program magyarországi támogatói közösségi esemé-
nyeket. Kutatásunk elsõsorban a csíkszeredai Csángó Bentlakás diákjaival fog-
lalkozik, akik közül a (magyar nyelvû) felsõoktatásban továbbtanulók nyelvi sor-
sát kísérjük tovább.
A moldvai származású középiskolások társas (nyelvi) interakcióinak és nyelvi
ideológiáinak kutatása három szempontból is úttörõ vállalkozás a nyelvi revital-
izáció és a nyelvi szocializáció szociolingvisztikai tanulmányozásában. Egyrészt
a nyelvi revitalizációban érintettek körében, mint láttuk, még alig vizsgálták
azokat a kommunikatív eseményeket, amelyek a revitalizáció sikere szempont-
jából kulcsfontosságúak: a kisebb mértékben intézményesült társas interakciókat.
Egy kollégium mindennapi életének kutatása rámutathat arra, hogyan használ-
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ják vagy nem használják a beszélõk különbözõ nyelvi forrásaikat (azokat, ami-
ket csángónak, magyarnak, románnak stb. neveznek), és járulnak hozzá vagy
nem a (moldvai) magyar nyelv továbbéléséhez.
Másrészt a szociolingvisztikai kutatás kevésbé helyezett hangsúlyt arra, hogy
a nyelvi revitalizáció egyben nyelvi szocializáció is – ha az utóbbit az életút egé-
szében jelen lévõ, az új szociolingvisztikai helyzetekhez kiemelten kötõdõ folya-
matnak tekintjük.15 A kollégiumban élõ diákok társas interakcióit négy éven át
vizsgáló kutatásunk e folyamatra helyezi a hangsúlyt, és annak változásait em-
pirikusan elemzi a társas interakciókban, különös tekintettel arra, hogy a nyelvi
revitalizáció miként alakítja a beszélõk nyelvi identitását a szocializáció folya-
matában. Ahogyan Kathryn Woolard fogalmaz, „az egyéni nyelvi identitás szink-
ronikus perspektívából megközelített interakcionális fluiditására hangsúlyt 
helyezõ kutatás manapság még nem fordítódott le a biográfiai idõ távlatában
végbemenõ diakronikus változás kérdéseire” (saját fordításunk – a szerzõk).16
Friedman úgy fogalmaz a nyelvi szocializáció és a revitalizáció tudományos ku-
tatásának kapcsolatát áttekintve, hogy „a gyerekek õshonos nyelvi szocializáci-
óját az iskola, az otthon és a közösség kontextusaiban longitudinálisan vizsgáló
etnográfiai kutatások gazdagíthatják az arról való tudásunkat, hogy az iskola
milyen szerepet játszik ezeknek a nyelveknek a revitalizálásában” (saját fordí-
tásunk – a szerzõk).17 Kutatásunk, amely az idézetekben említett hiányra adott
elsõ reakciónak tekinthetõ, mindezt még azzal egészíti ki, hogy az egyéni
önidentifikáció és az iskola vagy bentlakás szerepének vizsgálata mellett a kor-
társcsoport hatásait is elemzi a nyelvi revitalizáció folyamataiban. Az utóbbi
szempontból azoknak az empirikus szociolingvisztikai kutatásoknak a sorához
csatlakozik, amelyek a középiskolás korosztály spontán társas interakcióit
vizsgálják,18 bár – Woolard követéses vizsgálatát leszámítva –19 nem longitudi-
nális kutatásként.
Harmadrészt a társas (nyelvi) interakciókat a nyelvi ideológiákkal összefüg-
gésben értelmezzük. A nyelvi ideológiákat a nyelvnek a világban elfoglalt helyé-
rõl kialakított pozicionált és részleges elképzeléseknek tartjuk.20 A moldvai nyel-
vi identitást a projekt finn résztvevõje, Petteri Laihonen a nyelvi revitalizációs
programmal összefüggésben úgy vizsgálja, hogy a nyelvek konceptualizációját
azok invencióként vagy törlésként értelmezett metadiszkurzív reprezentációi-
ban (ideológiáiban) ragadja meg.21 Közös kutatásunk a Csángó Bentlakásban a
nyelvi ideológiákat nemcsak a metadiszkurzív reprezentációk szintjén, hanem 
a nyelvválasztás mindennapi gyakorlatában is tanulmányozzuk. Más szóval,
nemcsak azt nézzük meg, mit mondanak nyelvi forrásaikról a beszélõk, hanem
azt is, hogyan használják azokat rendszeresen.
A kutatás elõzményei számosak. Moldvában a kutatócsoport több kutatást
folytatott az elmúlt másfél évtizedben.22 Ezek közül a legutóbbi a moldvai ma-
gyar nyelv kommodifikációját vizsgálta.23 Ennek során a Csángó Bentlakás peda-
gógusaival és diákjaival is készítettünk interjút, és velük folytonos munkakap-
csolatot alakítottunk ki. Emellett a hétköznapi társas interakciók vizsgálatának
is vannak elõzményei; a vezetõ kutató egy olyan 2017 õszén lezáruló, az Eötvös
Loránd Tudományegyetem által támogatott tehetséggondozó pályázatot vezet,
amelynek célja, hogy létrehozza a Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpuszt




Kutatási projektünk kulcskérdése, hogy milyen szociolingvisztikai jellemzõi
vannak a nyelvi revitalizációban részt vevõ beszélõk mindennapi társas interak-
cióinak. Feltevésünk szerint a csángó oktatási program résztvevõire egyszerre
vannak hatással a román és magyar monolingvis nyelvi regimentációk közötti
konfliktusok, valamint a hozzájuk kapcsolódó nyelv- és identitáspolitikai disz-
kurzív kényszerek, amelyek nehezen egyeztethetõk össze a beszélõk saját min-
dennapi nyelvi gyakorlataival. A beszélõk azonban nincsenek kiszolgáltatva e
konfliktusoknak és kényszereknek, hanem azokra tekintettel alakítják ki a nyel-
vi identifikáció gyakorlatait, amelyek a nyelvi revitalizáció lokális újraértelme-
zését eredményezik. Kutatásunk ezt a feltevést három szempontból vizsgálja. 
1. Milyen a nyelvi revitalizáció résztvevõi által románként, magyarként vagy
csángóként azonosított nyelvi jegyek fordulnak elõ társas interakcióikban?
A kutatás célja, hogy azokat a nyelvi jegyeket, amelyeket a beszélõk egy-egy
néven nevezett nyelv (nyelvváltozat) sajátjaként értelmeznek, a Csángó Bentla-
kás diákjainak egymással folytatott társas interakcióiban vizsgálja. A Bentlakás-
ban dolgozó pedagógusok a magyar nyelvi revitalizációt a nyelvi belemerítési
programok mintáját követve „egynyelvû tér megkonstruálása” által25 kísérlik
meg elérni a diákok körében. Ennélfogva kérdés, hogy a diákoknak a tanárok 
jelenléte nélkül a bentlakásban egymással folytatott társas interakciói során mi-
ként használják fel nyelvi forrásaikat.
2. Hogyan változik a diákok „revitalizációs” nyelvi szocializációja során a
nyelvi forrásaik használata?
Célunk, hogy a projekt négy éve során végigkísérjük minél több diák nyelvi
szocializációjának állomásait, és megvizsgáljuk, hogyan alakul azoknak a nyel-
vi forrásoknak a használata, amelyeket saját maguk a román, a magyar vagy a
csángó névvel illetnek. A kérdés a nyelvi revitalizációnak e csoportban kimutat-
ható sikerérõl is szól, mivel az egymás között folytatott társas interakciók során
felhasznált nyelvi jegyek megoszlása értelmezhetõ az elérni kívánt cél, a magyar
(csángó) nyelvû gyakorlatok elterjesztése szempontjából. A kutatás a középisko-
lai spontán nyelvhasználat elsõ longitudinális vizsgálataként egyben arra is rá-
mutat, hogyan alakul hosszabb idõtartam alatt a nyelvi szocializációja azoknak
a beszélõknek, akiket egy nyelv új beszélõinek nevezünk.
3. Hogyan gyakorolnak hatást a moldvai oktatási program nyelvpolitikai és
identitáspolitikai kontextusai a diákok társas interakcióira?
Kutatásunk célul tûzi ki annak a leírását, hogy miként hatja át a monolingvis
nyelvi regimentációk által befolyásolt nyelv- és identitáspolitika a nyelvhaszná-
latot. A moldvai oktatási program egyik célkitûzése, hogy a nyelvi revitalizáció
egyben a moldvai magyar (csángó) kisebbségi csoport önérvényesítéséhez is
hozzájáruljon. Ez a törekvés éles ellentétben áll a diákok korábbi moldvai kör-
nyezetének (elsõsorban az állami iskolának és az egyháznak) a program nyelv-
és identitáspolitikájához való viszonyulásával. Ahogy a bukaresti szociológus,
Cotoi fogalmaz a „csángókról”: „olyan népesség, amelyet egy konstitutív nemze-
tiesítõ stratégia – a »magyar oldal« – és egy asszimilatív-dekonstruktív stratégia
– a »román oldal« – hálózatai tartanak fogságukban”26 (saját fordításunk – a szer-
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zõk). Cotoihoz hasonlóan nem kívánjuk „feltalálni a csángó identitást, legyen az
többszörös, hibrid vagy kontextuális”27 (saját fordításunk – a szerzõk), hanem a
gyakorlatként felfogott (nyelvi) identifikáció mechanizmusait vizsgáljuk azok-
ban a társas interakciókban, amelyek tágabb kontextusát ugyan a magyar nyelvi
revitalizációs program teremtette meg, de közvetlen kontextusait a diákok hoz-
zák létre, amikor egymással folytatnak informális társalgásokat.
Miként terveztük elérni a célunkat?
A projekt nyelvészeti etnográfiai kutatás; módszertanát meghatározza, hogy a
nyelvi revitalizációban érintett beszélõk perspektíváját kívánja megjeleníteni.
Ezt két fõ szempont érvényesítésével érjük el. Az elsõ, hogy kutatásunk közép-
pontjában a hétköznapi társas interakciók megfigyelése áll, azaz nem törek-
szünk olyan nyelvhasználati kontextusok megteremtésére, amelyben a kutató 
által kontrollált feltételek között lehet vizsgálni a résztvevõk viselkedését. A tár-
sas interakciókat – Scollon és Scollon28 nexuselemzésével összhangban – cselek-
vésnek tekintjük, amelyeknek a megfigyelésében a kutató jelenléte is cselekvés-
értékkel bír, és így jelentõsen hat arra, amit vizsgálni kívánunk. Éppen ezért a
kutatás résztvevõire – a diákokra – bízzuk azt, hogy mikor készítenek társas in-
terakcióikról hang- vagy videófelvételt, és hogy az elkészült felvételeket teljes
egészében vagy részleteiben a rendelkezésünkre bocsátják-e. Egyben a felvételek
értelmezéséhez is segítségüket kérjük, például az interakciók során mozgósított
nyelvi források általuk kialakított kategorizációjának megismerésében és az
elemzéshez való felhasználásában. Azaz nem a kutató határozza meg, hogy egy-
egy a résztvevõk által jelentõsnek tartott nyelvi jelenség a magyarhoz, a csángó-
hoz, a románhoz vagy más néven nevezett nyelvhez (nyelvjáráshoz) tartozik-e,
hanem az interakciók résztvevõi.
A második szempont a résztvevõknek a kutatásba való bevonásáról és bevo-
nódásáról szól. Ez azt jelenti, hogy projektünkkel hozzájárulunk a résztvevõk
„kutatáshoz való jogának” gyakorlásához. Ahogy Arjun Appadurai fogalmaz, a
kutatáshoz való jog nemcsak a szûk akadémiai világ szereplõit illeti meg, hanem
bárki számára stratégiai jelentõségû lehet: a kutatáshoz való jogon „az olyan
eszko¨zo¨kho¨z valoì hozzaìfeìreìs jogaìt eìrtem, amelyek reìveìn baìrmely pol-
gaìr moìdszeresen keìpes no¨velni azt a tudaìsaìllomaìnyt, ami szaìmaìra a
leginkaìbb neìlku¨lo¨zhetetlen eìletben maradaìsaìhoz eìs aìllampolgaìri jogai-
nak eìrveìnyesiìteìseìhez”.29 Mivel a kutatás résztvevõi olyan diákok, akik egy kí-
vülrõl kezdeményezett nyelvi revitalizációs programnak is a résztvevõi, amely-
nek az alakulásába viszonylag kevés beleszólásuk van, részvételi kutatásunk a
programhoz való viszonyulásuk reflektáltabbá tételéhez járulhat hozzá. A kuta-
tásban való részvétel nemcsak azt jelenti, hogy elkészítik számunkra társas in-
terakcióik felvételeit, és hozzájárulnak azok értelmezéséhez, hanem azt is, hogy
a nyelvi revitalizációnak a nyelvi identitást befolyásoló folyamatairól velünk kö-
zösen alakítják saját értelmezéseiket, és a tudományos értelmezéseket is alapve-
tõen befolyásolják a diákok értelmezései.
.
Befejezés
Terepkutatásunkat épphogy elkezdtük 2020 januárjában, amikor a koronaví-
rus-helyzet miatt néhány hét múlva megszûnt annak lehetõsége, hogy azt foly-48
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tatni tudjuk a csíkszeredai bentlakásban. Mára mindenki számára világossá vált,
hogy a világjárvány az empirikus kutatásra épülõ társadalomtudományokat
(mint a szociolingvisztika, a szociológia vagy a szociokulturális antropológia) is
egy csapásra korábban nem látott, de a kutatás egész folyamatát is alapvetõen
befolyásoló kihívások elé állította. Kérdés például, hogy a szemtõl szembeni ta-
lálkozásokra építõ, a hétköznapi beszélgetéseket és társadalmi gyakorlatokat
megfigyelõ terepkutatási módszereket alkalmazó területek kutatói miként fog-
nak alkalmazkodni a jelen helyzethez. Kivárnak, vagy kreatív és innovatív mó-
dokon keresnek új lehetõséget az empirikus adatok gyûjtésére, például beemelik
a mások által már kifejlesztett online kutatási gyakorlatokat? Vajon milyen kon-
ceptuális változásokat fog elõidézni az, hogy a radikálisan megváltozott körül-
mények között egyáltalán milyen kutatási kérdéseket tudunk empirikus mód-
szerekkel megvizsgálni? A módszertani kihívások mellett milyen etikai dilem-
mákkal kell annak szembenéznie, aki járvány idején empirikus kutatást végez?
A világ mûködésérõl kialakított társadalomtudományos gondolkodásunk elmé-
leti keretei miként alakulnak át? Vagy ami esetünkben egyaránt fontos: milyen
lehetõségei vannak annak, hogy egy jelenleg üresen kongó bentlakás falujukba
hazaköltözött diákjai bevonódjanak a kutatásunkba, és részt vegyenek abban?
Mi magunk is foglalkoztunk hasonló felvetésekkel az elmúlt idõszakban, miköz-
ben a részvételiség elve melletti elkötelezettségünkbõl adódóan arra is folyama-
tosan reflektáltunk, hogy milyen próbatételek elé állítja a kutatót és a kutatási
folyamat egészét az, ha maga a kutató is egy lesz a résztvevõk közül, bevonódik,
vagyis a kutatás alanyává válik. Mi magunk is kíváncsian várjuk, hogy a jelen
krízishelyzet átformálta mindennapok miként alakítják a részvételiségen alapu-
ló kutatásunkat.
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